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Résumé &mdash; Dans cette discussion sur les variétés synthétiques, les avantages et les inconvénients connus de ce
type de variétés sont rappelés. Puis la valeur des meilleures variétés synthétiques possibles à partir d’une population
est comparée à la valeur des meilleures hybrides simples (ou des meilleurs clones) et à la valeur des meilleures li-

gnées. Il est montré que les meilleurs variétés synthétiques sont toujours inférieures aux meilleurs hybrides simples et
à peine supérieures (de 0 à 10%) à la valeur de la population de départ, et d’autant moins que la dépression de con-
sanguinité est élevée. En fait, la sélection entre variétés, ou son équivalent, compense à peine la dépression de con-
sanguinité si celle-ci est assez forte. Si elle est faible, alors il y a intérêt à développer des variétés lignées. Le seuil
dépend des variances génétiques entre lignées et entre hybrides. Dans le cas où les variétés synthétiques se justi-
fient le plus, la population elle-même pourrait être prise comme variété sans perte importante de gain potentiel. Pour
développer des variétés synthétiques, il faut donc investir surtout dans la sélection récurrente pour améliorer la valeur

propre de la population et très peu dans la sélection entre variétés synthétiques à base étroite.

variété synthétique / hybride / lignée / sélection récurrente

Summary &mdash; Why develop synthetic varieties? After reviewing the known advantages and disadvantages of syn-
thetic varieties, the value of the best possible synthetic varieties from a given population has been compared to that of
the best single-cross hybrids (or the best clones) and to that of the best lines. It has been demonstrated that the best

synthetic varieties are always inferior to the best single-cross hybrids and hardly superior to the original population
(from 0 to 10%), and that this inferiority is more accentuated the higher the inbreeding depression. In fact, selection
between varieties or its equivalent hardly compensates for the inbreeding depression if the latter is sufficiently high. If,
however, it is weak, then the development of line varieties is more justified. The threshold depends on the genetic va-
riances among lines and among hybrids. Under conditions in which synthetic varieties are most justified, the original
population could be taken as a variety without significant loss of potential gain. To develop synthetic varieties, it is the-
refore necessary to concentrate on recurrent selection rather than on selection between narrow-base varieties in
order to improve the overall value of the population.

synthetic variety / hybrid / line / recurrent selection

INTRODUCTION

Une variété synthétique est une population artifi-
cielle dérivant de la multiplication (sexuée) pen-
dant un nombre déterminé de générations, de la
descendance du croisement naturel (synthèse)
d’un certain nombre de constituants (clones, li-

gnées, familles...), choisis pour leurs caractéris-
tiques de valeur propre et de valeur en combi-
naison.

Les variétés synthétiques sont en général dé-
veloppées chez les espèces allogames, où le
contrôle de l’hybridation à grande échelle est dif-
ficile, voire impossible. Elles sont l’équivalent de

variétés populations reproductibles (aux aléas

près des systèmes de maintien, car en fait, entre
lots de semences d’une même variété synthéti-
que, il y a une variation «normale», qui n’existe
pas entre lots d’une variété lignée ou d’un hy-
bride simple, et même d’un hybride double) (Gal-
lais, 1989).

Elles permettent une certaine utilisation du

phénomène d’hétérosis, mais la difficulté est bien
de déterminer le nombre optimal de parents, tel
qu’il soit suffisamment élevé pour limiter la dé-
pression de consanguinité au cours des généra-
tions de multiplication, et suffisamment faible

pour permettre une certaine sélection entre

toutes les variétés synthétiques possibles pour



un nombre de parents donné. En effet, plus ce
nombre est élevé, plus la variance entre variétés
synthétiques sera faible et, à la limite, la variété

synthétique est représentée par la population sé-
lectionnée : il n’y a plus de sélection possible
entre variétés synthétiques.
Ce sont des variétés hétérogènes et plus le

nombre de parents est élevé, plus l’hétérogénéi-
té intravariétale risque d’être grande. Cette hété-
rogénéité est un invonvénient, pour certains ca-
ractères, si l’homogénéité est nécessaire (cas de
certaines espèces potagères, comme la carotte,
avant que l’on y fasse des variétés hybrides),
mais elle peut être un avantage du point de vue
de la stabilité des performances, surtout si les

conditions de culture ne sont pas très bien défi-
nies. La contrepartie de cette hétérogénéité est
que les performances dans un milieu donné ne
peuvent pas être maximales. En effet, à partir de
la meilleure variété synthétique, comme elle est
formée d’un mélange de génotypes, il est en

théorie possible d’extraire des génotypes
(clones, hybrides...) plus performants qu’elle.
L’utilisation de l’hétérosis ne peut donc pas être
maximale. On peut alors s’attendre à des pro-
grès génétiques moins élevés avec ce type de
variétés qu’avec les autres.

Cependant, la plupart des sélectionneurs
confrontés à la sélection de variétés synthéti-
ques investissent sans doute largement autant
dans le processus de création variétale que s’il

s’agissait d’une variété lignée d’un hybride ou
d’un clone. Tout sélectionneur investit en effet
dans le test des parents : étude de la valeur

propre (en clones), étude de la valeur en autofé-
condation, étude de la valeur en combinaison

(polycross, top-cross...), dans le but de réaliser
l’équivalent d’une sélection entre variétés syn-
thétiques. Les meilleurs «constituants», selon

certains critères, sont sélectionnés, et intercroi-
sés entre eux en nombre limité pour initier une
ou plusieurs variétés synthétiques qui, après
multiplication, seront étudiées pour leurs perfor-
mances. Or, par rapport à des variétés clones, li-

gnées ou hybrides simples, la variance entre va-
riétés synthétiques est très faible (voir ci-

dessous), même pour un nombre de parents
assez faible (4-5). L’efficacité de l’étape création
variétale sera donc faible, et d’autant plus qu’il
ne suffit pas de considérer la variance entre va-

riétés, mais aussi la moyenne de toutes les va-
riétés. Ainsi, si la diminution du nombre de pa-
rents permet d’augmenter la variance entre

variétés, elle entraîne aussi une dépression de
consanguinité plus grande qui tendra à annuler

l’effet de la sélection. On peut donc s’interroger
sur la valorisation des investissements faits au

niveau de la création de variétés synthétiques.

Démarche de l’étude. Hypothèses

À partir des expressions déjà établies (Gallais,
1989) des moyennes et des variances des diffé-
rents types de variétés (lignées, clones, hybrides
simples, variétés synthétiques) le but de cet ar-

ticle est de préciser dans quelles situations généti-
ques les variétés synthétiques sont justifiées par
rapport aux lignées et aux hybrides simples, et

quelle peut être l’importance du gain espéré. Pour
cela, à partir d’une même population d’améliora-
tion, avec l’hypothèse d’équilibre panmictique au
niveau de la génération considérée (cela exclut
l’autofécondation préférentielle mais non l’autosté-
rilité), la valeur attendue des meilleures variétés

synthétiques sera d’abord comparée aux

meilleurs hybrides simples, puis aux meilleures li-

gnées. Pour simplifier les comparaisons, il sera

supposé que les effets de compétition sont faibles
ou tels que, à une densité donnée, ils ne remet-

tent pas en cause des relations entre moyennes
ou variances qui résultent du modèle de la généti-
que quantitative; enfin, les parents d’une variété
synthétique seront considérés non consanguins et
non apparentés. En remarquant qu’avec équilibre
de liaison (ou en l’absence d’épistasie) la distribu-
tion des valeurs génétiques des clones non cons-
anguins est identique à la distribution des valeurs
génétiques des hybrides simples, la comparaison
des variétés synthétiques avec les hybrides
simples renseignera directement sur leur valeur
par rapport aux clones.

Expression des moyennes et des variances
des différents types de variétés

Le tableau I montre l’expression de la moyenne
et de la variance de la distribution des variétés
d’un type donné : clone, hybride simple, lignée,
variété synthétique à k parents (Gallais, 1989).
Dans le cas d’additivité stricte, le plus simple à
considérer, l’expression de la variance entre va-
riétés ne dépend que de la variance d’additivité
(&sigma;2A) et la variance entre variétés synthétiques
est &sigma;2A/k. Dans le cas de dominance, l’expression
de la variance entre variétés d’un type donné est
un peu plus complexe. La variance entre clones
est toujours égale à la variance entre hybrides



simples de lignées; la présence de dominance
fait que la variance entre hybrides simples peut
approcher la variance entre lignées, mais elle

n’ajoute que très peu à la variance entre variétés
synthétiques. En effet, dans une variété synthéti-
que, les effets de dominance sont beaucoup plus
dilués que les effets d’additivité. Cela augmente
donc encore la différence de variance entre va-
riétés en passant du niveau hybride au niveau
variété synthétique. Ainsi avec 4 parents la va-
riance entre variétés synthétiques est au moins 4
fois plus faible que la variance entre hybrides
simples. La figure 1, d’après les résultats de Gal-
lais (1990b) montre dans le cas de biallélisme
comment varie la variance entre variétés en fonc-
tion de la fréquence des gènes (avec k = 4 pour
les variétés synthétiques). Elle montre en particu-
lier que dès que le degré de dominance aug-
mente, le rapport variance entre hybrides/
variance entre variétés synthétiques augmente.

COMPARAISON DES MEILLEURES
VARIÉTÉS SYNTHÉTIQUES
AUX MEILLEURS HYBRIDES SIMPLES

La figure 2 illustre les distributions des hybrides
simples et des variétés synthétiques à 4 parents,
avec un rapport de 4 entre les 2 variances. Elle
permet de montrer que, du fait de la nettement
plus faible variance entre variétés synthétiques, il

sera très difficile ou improbable, voire impos-
sible, même avec des investissements élevés,
d’isoler une variété synthétique aussi bonne que
les meilleurs hybrides simples. Mais en fait, la si-
tuation est encore pire si l’on tient compte du fait
que, par l’existence de la dominance, ou plus
généralement de l’hétérosis, la moyenne des va-
riétés synthétiques sera inférieure à la moyenne
des hybrides simples.

Pour préciser la situation, il faut pouvoir com-
parer les moyennes et les variances, donc les
moyennes et les écarts types des distributions.
Cela peut se faire par l’utilisation des coefficients
de variation. En fait, il faut comparer la valeur at-
tendue des meilleures variétés synthétiques
(Max Syn) à la valeur attendue des meilleurs hy-
brides (ou clones) (Max HS) :

où &mu;Syn , &sigma;Syn (respectivement &mu;HS, &sigma;HS) repré-
sentent la moyenne et la variance de toutes les
variétés synthétiques pour un nombre de pa-
rents fixé (ou de tous les hybrides simples); iS
(iHS) est l’intensité de sélection (ou équivalent)
entre variétés synthétiques ou hybrides. Pour
simplifier, le raisonnement est fait au niveau de

la valeur génétique des variétés (il faudrait, en
fait, tenir compte de l’héritabilité qui ne serait
pas la même aux deux niveaux).



p

À partir de ces expressions très simples, on a
donc, en supposant une même intensité de sé-
lection pour hybrides et variétés synthétiques :

ou en valeur relative

où 1 - u représente la différence moyenne rela-
tive entre hybrides et variétés synthétiques, c le
coefficient de variation des hybrides, et s le rap-
port des écart types &sigma;Syn/&sigma;HS.

La valeur de u est directement liée à la dé-

pression de consanguinité (mesurée par la diffé-
rence &Delta;S entre croisement et autofécondation)
(Gallais, 1989, 1990a) :



II est alors possible de situer l’écart entre hy-
brides et variétés synthétiques. La valeur de &Delta;S
peut varier de 0% (cas d’additivité) à 30-40% pour
des espèces très sensibles à la consanguinité;
une intensité de sélection «raisonnable» semble

correspondre à un taux de sélection de 5% d’où i
&ap; 2 pour simplifier; le coefficient de variation entre
hybrides peut être compris, d’après des résultats
expérimentaux (Hallauer et Miranda, 1981), entre
0,06 et 0,15; le rapport des écarts types s dépend
du nombre de constituants; avec k = 4, s &le; 1/2.
D’où, avec k = 4 et pour &Delta;S = 0,30, i = 2, c = 0,10,
s = 0,50, une différence de 17,5% entre hybrides
simples et variétés synthétiques, ce qui est très
important ! Mais, ce qu’il faut de plus remarquer,
c’est que dans ce cas, les meilleures variétés syn-
thétiques ne seront que de 2,5% supérieures à la
valeur de la population d’amélioration d’où sont
tirés les constituants (dans le cas général, l’écart
entre la moyenne des meilleures variétés synthéti-
ques et la moyenne de la population vaut en effet,
en valeur relative : i c s - &Delta;S/k; dans l’exemple pris
&Delta;S/k = 0,075 et i c s = 0,10, la sélection ne fait que
compenser la dépression de consanguinité). En
fait, il ne faut pas une trop forte dépression de
consanguinité pour avoir des variétés synthéti-
ques supérieures à la moyenne de la population
d’amélioration. Ainsi, avec &Delta;S = 0,15, les

«meilleures» variétés synthétiques à 4 parents se-
raient de 6,25% supérieures à la population
d’amélioration.

L’écart entre hybrides et variétés synthétiques
est bien sûr plus faible si l’on considère des hy-

brides doubles; avec une variance de domi-
nance égale à la variance d’additivité, et comme
précédemment &Delta;S = 0,30, i = 2, s = 0,50, c =

0,10, l’écart entre hybrides doubles et variétés
synthétiques n’est alors que de 10%.

Des calculs plus précis tenant compte des ef-
fets du milieu, de l’intensité de sélection qui
varie selon le nombre de parents (et qui sera
plus faible pour les synthétiques que pour les
hybrides) (Gallais, 1990a) confirment bien que la
sélection entre variétés synthétiques, ou son

équivalent, ne permet pas de progresser de

façon significative par rapport à la population de
départ, dès que la dépression de consanguinité
est importante... Or c’est souvent dans ce cas-là
que des variétés synthétiques sont dévelop-
pées. Si la dépression de consanguinité est

faible, il vaut alors mieux développer des li-

gnées, si la biologie florale le permet (voir ci-

dessous).
Ainsi, si la création de variétés synthétiques

s’impose avec une dépression de consanguinité
assez forte, il vaut mieux n’investir que dans
l’amélioration des populations par sélection ré-
currente pour améliorer la valeur propre de ces

populations. C’est la population améliorée elle-
même qui pourra être prise comme variété. Les
plantes intercroisées pour passer à la généra-
tion suivante pourront être prises comme pa-
rents de la variété synthétique, avec une intensi-
té de sélection seulement un peu plus forte;
ainsi, si à chaque cycle 30 à 40 plantes sont sé-
lectionnées et intercroisées pour la sélection ré-

currente, 10 à 20 (les moins apparentées pos-
sibles) pourront être prises pour former une

variété synthétique, sans autres tests que ceux
réalisés pour la sélection récurrente (si le sys-
tème de test est bien choisi : aptitude générale à
la combinaison ou aptitude générale à la syn-

thèse).
La restriction du nombre de parents n’est inté-

ressante que pour progresser très rapidement
sur certains caractères génétiquement simples
(maladies, précocité...). Mais elle demande des
investissements importants pour «éliminer» les

effets néfastes de la consanguinité sur les ca-
ractères de vigueur. Il faut en effet «sélec-
tionner» entre variétés synthétiques pour «com-
penser» et si possible «surcompenser» les ef-

fets de la consanguinité, mais avec un progrès
qui sera toujours très faible sur les caractères
les plus complexes. Le faible progrès réalisé
chez les plantes fourragères pérennes (luzerne,
graminées) par rapport à des espèces comme le



blé ou le maïs s’explique en partie par le fait que
la sélection entre variétés ne peut pas y être
aussi efficace. (L’autre cause est bien sûr la plus
faible héritabilité des caractères due à de forts

effets milieux).

COMPARAISON DES MEILLEURES VARIÉTÉS
SYNTHÉTIQUES AUX MEILLEURES LIGNÉES

II semble assez immédiat que si les meilleures
variétés synthétiques s’obtiennent lorsque la dé-
pression de consanguinité est faible, alors dans
ce cas comme la variance entre lignées est

beaucoup plus forte que la variance entre varié-
tés synthétiques, il vaudra mieux faire des li-

gnées. Et là, il n’y a pas le même problème que
pour les hybrides : s’ils sont théoriquement justi-
fiés, encore faut-il pouvoir les produire, c’est-à-
dire contrôler l’hybridation à grande échelle.

Pour produire des lignées, à grande échelle,
chez une plante allogame, il suffit que l’autofé-
condation soit réalisable, avec une fertilité suffi-
sante. Ce sera sans doute le cas si la dépres-
sion de consanguinité est suffisamment faible :
cela peut signifier que l’allogamie ne présente
pas un avantage très important et aucun sys-
tème très efficace n’aura été mis en place pour
éviter la reproduction en consanguinité. On peut
citer ici le colza comme exemple, espèce pour
laquelle des variétés lignées ont été dévelop-
pées en France, des variétés synthétiques en
Europe du Nord... et maintenant il y aurait un in-
térêt pour les variétés hybrides.

En reprenant le raisonnement précédent, toujours
au niveau des valeurs génétiques, la différence entre
les meilleures variétés synthétiques (Max Syn) et les
meilleures lignées (Max L) peut s’écrire :

&mu;L étant la moyenne et &sigma;2L la variance de toutes
les lignées dérivables de la population d’amélio-
ration. D’après les expressions de &mu;L et de &mu;Syn
données dans le tableau I, cette expression, en
valeur relative par rapport à la moyenne des li-

gnées, peut encore s’écrire :

ou par rapport à la moyenne des hybrides :

&Delta; représentant la dépression relative totale de

consanguinité (différence relative entre hybrides
et lignées exprimée par rapport aux hybrides; en
l’absence d’épistasie &Delta; = 2&Delta;S); cL est le coeffi-

cient de variation entre lignées et v est le rapport
des écarts types &sigma;Syn/&sigma;L.

Le premier terme de la différence, toujours po-
sitif, exprime le fait que la moyenne des variétés
synthétiques est supérieure à la moyenne des li-
gnées, mais le deuxième terme se retranche, du
fait que la variance entre variétés synthétiques
est attendue inférieure à la variance entre li-

gnées (v < 1). Pour préciser le signe et l’ampleur
de cette différence, il faut donner des valeurs
aux paramètres &Delta;, i, cL, v. &Delta; peut être pris voisin
de 0,20-0,30, (dépression moyenne), i comme
précédemment sera pris égal à 2 pour simplifier,
bien que l’intensité de sélection entre variétés

synthétiques soit plus faible que l’intensité de sé-
lection entre lignées; cL, le coefficient de varia-
tion génétique entre lignées, est attendu supé-
rieur à celui des hybrides; des valeurs comprises
entre 0,20 et 0,30 semblent probables (d’après
des résultats expérimentaux sur blé et sur maïs).
Si l’on se donne les paramètres s = &sigma;Syn/&sigma;HS,
c,cL et &Delta;, il en résulte :

Avec &Delta; = 0,25, k = 4, i = 2, cL = 0,20 par exemple
les distributions correspondantes sont représen-
tées sur la figure 3 et la différence entre les

meilleures variétés synthétiques et les meilleures
lignées n’est que de 2,7%; cette valeur est

d’ailleurs une surestimation de ce qui serait plus
réel en considérant une intensité de sélection



entre variétés synthétiques plus faible que celle
entre lignées. Si le coefficient de variation entre
lignées est plus élevé ou si la dépression de
consanguinité est plus faible, il sera plus justifié
de développer des lignées; par contre si la dé-

pression de consanguinité est plus forte il vaudra

mieux développer des variétés synthétiques
selon la méthode exposée précédemment, c’est-
à-dire comme coproduit de la sélection récur-
rente sur la valeur en synthèse.

DISCUSSION ET CONCLUSION

Si aux deux comparaisons précédentes on

ajoute la comparaison entre hybrides simples et
lignées déjà discutée par Gallais (1989), alors il

est possible de déterminer les domaines pour
lesquels tel type de variétés est plus justifié
qu’un autre. Pour représenter ces domaines (fig
4a et 4b), l’intensité de sélection a été fixée à 2
et le nombre des constituants des variétés syn-
thétiques a été choisi à 4. À partir de valeurs
réalistes, la figure 4a définit les domaines en
fonction des paramètres &Delta; et c, les autres para-
mètres étant fixés, et la figure 4b définit les do-
maines en fonction des paramètres &Delta; et &sigma;L/&sigma;HS,
les autres paramètres étant fixés.

La comparaison des meilleures variétés syn-
thétiques aux meilleurs hybrides simples (ou
clones) et aux meilleures lignées, à partir d’une
même population de départ, montre qu’il n’y a
pas de situation sur le plan génétique, du point

de vue des performances maximales, où il soit

justifié de développer des variétés synthétiques.
Si la dépression de consanguinité est importante,
il faudrait développer des hybrides, mais le pro-
blème est de contrôler l’hybridation à grande
échelle; si la dépression de consanguinité est

plus modérée, il est plus justifié de développer
des lignées. Les variétés synthétiques ne sont
justifiées que si la dépression de consanguinité
est assez importante et si le contrôle de l’hybrida-
tion est impossible à grande échelle. De toute
façon, c’est un type de variétés «provisoire», en
attendant la maîtrise de l’hybridation à grande
échelle ou la mise au point de graines artificielles.
Cette conclusion n’est pas très nouvelle, mais il

est important de bien la souligner au sélection-
neur qui n’aurait pas conscience de l’écart entre
le meilleur hybride simple et la meilleur variété

synthétique, et qui tendrait peut-être à faire des
variétés synthétiques par «tradition».

Pour les espèces mixtes semi-allogames
(comme le colza) avec une dépression de con-
sanguinité assez modérée, il est clair que si le
contrôle de l’hybridation est impossible à grande
échelle, il vaut mieux faire des lignées plutôt que
des variétés synthétiques, en attendant de pou-
voir développer des hybrides. Les figures 4a et 4b
montrent que le seuil de dépression de con-
sanguinité qui justifie des lignées plutôt que des
variétés synthétiques dépend de la variation gé-
nétique : il augmente lorsque la variation généti-
que augmente et lorsque la variation des lignées
croît par rapport à celle des hybrides.



L’existence d’interactions entre plantes va-t-elle
modifier les conclusions ? À une densité donnée,
la compétition va augmenter le nombre de para-
mètres nécessaires pour décrire les moyennes et

les variances des différents types de variétés

(Gallais, 1975b, 1976). Ainsi, au niveau des varié-
tés synthétiques, cela pourra se traduire par une
dépression de consanguinité plus faible

qu’attendue sur la base de la différence entre la
moyenne des hybrides et celle des lignées, non
seulement à cause des phénomènes de compen-
sation et de domination des plantes les plus vi-
goureuses dans un peuplement hétérogène, mais
aussi par l’élimination des plantes les plus cons-
anguines. Un tel mécanisme tendra aussi à dimi-
nuer la variance entre variétés synthétiques à
faible nombre de constituants par rapport à celle

prévue sur la base d’un test séparé de l’aptitude
générale à la combinaison (AGC) et de la valeur
en autofécondation des constituants. Pour des

nombres de parents plus élevés (> 4), la variance
entre variétés synthétiques peut toujours se pré-
voir à partir de la variance d’AGC appréciée en
compétition. En effet, des travaux de Gallais

(1975b) et de Rotili et Zannone (1975) montrent
que les tests de descendances demi-frères en

culture pure ou en mélange donnent sensible-
ment les mêmes résultats.

Avec l’estimation directe des moyennes et des
variances des différents types de variétés en
conditions de compétition, la démarche réalisée
dans cette étude peut toujours être développée,
quelle que soit la situation biologique (compéti-
tion, autofertilité...). Quantitativement et qualitati-
vement pour de nombreuses situations, les

conclusions précédentes restent valables. Ainsi,
quelles que soient les interactions entre plantes
et avec une dépression de consanguinité seule-
ment moyenne, les meilleures variétés synthéti-
ques possibles ne seront jamais très supérieures
à la population d’amélioration. L’avantage des
hybrides par rapport à cette population dépendra
surtout de la variance entre hybrides.

La conclusion la plus importante qui émerge
de cette discussion est bien qu’il n’y a pratique-
ment rien à gagner par rapport à la moyenne de
la population panmictique par une sélection

entre variétés synthétiques avec un nombre ré-
duit de parents. Le gain par rapport à la popula-
tion sera au plus de 10-15% avec une dépres-
sion de consanguinité moyenne, et souvent

moins (0 à 5%) dès que la dépression de con-
sanguinité sera assez importante. Comme, en
augmentant le nombre de parents, l’effet de la

sélection devient très faible, la meilleure straté-

gie est d’améliorer par sélection récurrente la va-
leur propre de la population et d’utiliser celle-ci
comme variété synthétique, les parents étant les
plantes retenues pour l’intercroisement.

La seule justification de la restriction de la base
génétique est non pas d’essayer de progresser
sur un caractère complexe comme le rendement,
mais plutôt sur des caractères plus simples (oligo-
géniques) comme la préco-cité, les résistances

aux maladies, et pour lesquels il vaut mieux une

variété homogène. Le problème est que cette res-
triction de la base génétique impose des tests de
rendement : les parents pourront être choisis sur
leur aptitude générale à la combinaison (AGC)
(mesurée en top cross) ou mieux pour une base
très étroite, sur un index de leur AGC et de leur
valeur S1, c’est-à-dire sur leur aptitude générale à
la synthèse (Gallais, 1975a, 1979; Wright, 1974).
Mais ces tests sont coûteux pour un progrès faible
ou nul sur le rendement (voire même une perte !).
La meilleure stratégie est donc bien d’utiliser

la population améliorée comme variété synthéti-
que.

Cette stratégie présente bien des avantages :
elle diminue le coût de la sélection des variétés

synthétiques et de plus elle permet sans doute
de créer des variétés plus stables de comporte-
ment selon le milieu (par leur hétérogénéité). Le
progrès sur le rendement ne sera pas maximal,
mais sera de toute façon assez proche du pro-
grès optimal. Le faible gain attendu (quelques
pourcent) par la restriction de la base génétique
étant extrêmement coûteux pour le sélection-

neur, il vaut sans doute mieux qu’il consacre le
maximum de moyens à la sélection récurrente

pour augmenter l’efficacité de celle-ci. De plus, si
elle est bien conduite en améliorant simultané-

ment la valeur en autofécondation et l’aptitude à
la combinaison (les composantes de la valeur en
synthèse), elle peut préparer le développement
de variétés hybrides simples qui nécessite des li-
gnées à la fois de bonne valeur propre et de

bonne valeur en combinaison.
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