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NOTE TECHNIQUE

Un nouveau systéme d’extraction d’ceufs de
dipteres du sol. Le séparateur a turbulence
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RESUME Les auteurs décrivent un nouveau dispositif pour extraire du sol les ceufs de diptéres lorsque la matiére organi-
que est importante. Les résultats montrent que, avec le séparateur a turbulence, le rendement de I’opération
(pourcentage de récupération des ceufs) est augmenté de 16 p. 100 pour un gain de temps de 75 p. 100. Il est
d’autre part plus regulier que celui de la méthode de 'élutriateur de Kort utilise seul.
Mots clés additionnels : Extraction, ceufs, diptéres, Opomyzidae.

SUMMARY A new system for extracting eggs of Diptera from soil.

The authors describe a new apparatus for extracting the eggs of flies from soil when the samples are full of
organic matter. With this turbulent separator, egg extraction could be increased by 16 %, with a 75 % gain in
time and more regular results than with the classic Kort elutriator.

Additional key words : Extraction, eggs, Diptera, Opomyzidae.

I. INTRODUCTION

Geomyza tripunctata Fall (Diptére, Opomyzidae)
s’attaque a de nombreuses graminées et aux cultures de
mais et de ray-grass (Lolium perenne et L. italicum)
dans I’ouest de la France (BRUNEL, 1974). Des travaux
de biologie nécessitent I'obtention d’ceufs viables,
c’est-a-dire ayant subi le moins de dommages possible
et susceptibles de donner des larves capables de se
développer. Or la mouche dépose ses ceufs au collet de
la plante soit au niveau du sol soit légérement en des-
sous. Ceux-ci de taille réduite (0,8 a 1 mm de long,
0,2 mm de diamétre) sont difficilement visibles a I’ceil
nu.

La récolte des ceufs peut se faire par des méthodes
mécaniques qui font appel a la différence de densité
entre I’ceuf et ’eau. La méthode de flottation a été uti-
lisée pour la premiére fois par NORMAND (1911), puis a
subi des modifications (MORRIS, 1922 ; LADELL,
1936 ; D’AGUILAR et al., 1957 ; HALE, 1964 ; AUCAMP

& RYKE, 1964 ; HEALEY & RUSSEL-SMITH, 1970) pour
s’adapter au matériel biologique. La méthode de HEA-
LEY, qui emploie un mélange d’eau et de glycérine
(densité 1,4) a été reprise par BAILLIOT & DELETTRE
(1972) pour extraire du sol des larves de diptéres.

D’autre part, on utilise couramment au laboratoire
I’élutriateur de KORT (KORT, 1960), pour ’extraction
de larves et de kystes de nématodes. Ce procédé semble
convenir également a P’extraction d’ceufs de G. tri-
punctata. 11 est plus rapide que celui utilisé par BARD-
NER et al. (1973) pour [I'extraction des oeufs
d’Hylemyia coarctata et celui de BAILLIOT & DELET-
TRE (1972) et TREHEN et al. (1975).

Le principe est basé sur la différence de densité entre
les différents éléments et I’eau. Les éléments lourds se
déposent au fond d’un cylindre, les ceufs et les matie-
res organiques légéres sont recueillies par flottation sur
un tamis a mailles fines (0,25 mm). L’obtention des
ceufs nécessite ’examen de la matiére organique milli-
meétre par millimétre et demande pour un seul échantil-
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lon environ 2 h de travail alors que plusieurs échantil-
lons doivent étre examinés dans la journée. De plus,
cette derniére opération ne permet pas de trouver tous
les ceufs ; prés de 40 p. 100 étant cachés et jetés avec
les résidus organiques. La méthode de centrifugation
permettrait d’obtenir aisément le maximum d’ceufs
mais présente I’inconvénient de les détériorer.

II. DISPOSITIF PROPOSE

Nous proposons un dispositif qui présente I’avan-
tage d’éliminer une grande partie de la matiére organi-
que obtenue par I’élutriateur de KORT et de réduire le
temps de récupération des ceufs.

A. Principe du séparateur a turbulence

Le principe de fonctionnement est identique a celui
de Pélutriateur de KORT. Un mélange de matiéres
organiques et d’ceufs est mis en solution dans un
entonnoir et brassé dans une turbulence provoquée par
la rencontre de 2 courants ascendant et descendant
d’eau. Ceci permet la séparation des différents élé-
ments, d’ou le nom du dispositif : séparateur & turbu-
lence. L’interruption de la turbulence entraine la
décantation des éléments de densité supérieure a celle
de Peau. Les ceufs sont toujours recueillis par flotta-
tion.

B. Composition de I'appareil (fig. 1)

Le dispositif du séparateur a turbulence est com-
posé :

— d’un entonnoir qui recoit le matériel recueilli &
I’élutriateur de KORT ;

— d’un réservoir relié & ’entonnoir par un tuyau
souple ;

— ce réservoir se prolonge dans sa partie inférieure
par un autre tuyau souple et posséde un orifice latéral
dans sa partie supérieure ;

— 2 robinets sont respectivement placés en amont
(sur le tuyau souple supérieur) et en aval du réservoir ;

— Darrivée d’eau se divise en 2 branches dont ’une
permet de remplir ou de nettoyer ’entonnoir et ’autre
arrivant a I’ouverture latérale du réservoir permet de
remplir ce dernier ainsi que ’entonnoir, par le bas. Le
débit du dispositif est de 2,4 I/min ;

— 2 robinets situés respectivement sur ces 2 tuyaux
permettent essenticllement de régler le débit d’eau arri-
vant dans le réservoir ;

— un robinet gouvernant I’arrivée générale de I’eau
permet de mettre ’appareil en marche.

C. Fonctionnement du séparateur a turbulence (fig. 1)

Les robinets R4 ouvert et R5 fermé, on met I’appa-
reil en marche en ouvrant le robinet R1. I.’eau admise
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1 — Robinet R1

2 — Robinet R2

3 — Robinet R3

4 — Tuyau T1 (pipe)

5 — Tuyau T2

6 — Support (support).
Figure 1
Le séparateur a turbulence.

The turbulent separator.
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7 — Socle (stand)

8 — Entonnoir (funnel)
9 — Robinet R4 (cock)
10 — Réservoir (pond)
11 — Robinet RS
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TABLEAU 1
Comparaison entre la méthode de tri manuel et celle utilisant le séparateur a turbulence.

Comparison between manual sorting and use of the turbulent separator.

Criteéres Nombre d’ceufs Rendement Rendement Durée Durée moyenne
Méthodes initial trouvé % moyen % (min) (min)
47 31 66 87
. 50 28 56 91
Tri manuel 90 70 78 67 140 111
100 67 67 127
47 39 83 33
. . S0 41 82 42
Tri au moyen du séparateur 90 77 85 83 45 42
100 83 83 49

se divise dans les tuyaux T1 et T2. Les robinets R2 et
R3 étant ouverts, on remplit le réservoir et I’entonnoir
a l’aide de TI1 et T2. Lorsque I’eau dans I’entonnoir
atteint le niveau N1, on y ajoute le mélange a séparer.

Le courant d’eau ascendant provoqué par ’eau arri-
vant de T2 et celui descendant de T1 créent une turbu-
lence, ce qui brasse le mélange et sépare les différentes
particules. La variation des débits d’eau obtenue a
I’aide des robinets R2 et R3 permet de jouer sur la
vitesse de décantation des particules. Lorsque le niveau
d’eau dans ’entonnoir atteint N2, soit a 1 cm du bord
supérieur, on supprime le remplissage du cOté supé-
rieur de I’entonnoir et on réduit I’arrivée de 1’eau de
T2. Ceci a pour effet de ralentir ’arrivée de I’eau de
T2 dans ’entonnoir, de provoquer la descente dans le
réservoir des particules lourdes. La vitesse de décanta-
tion est maximum lorsque 1’on ferme complétement
R3. Plus les éléments a récupérer sont lourds, plus il
est recommandé d’utiliser une vitesse de décantation
faible.

Lorsque la séparation est terminée (au bout de 5 min
a 10 mn selon le cas), on ferme R4 puis on ouvre R5 et
R3. Le courant d’eau arrivant de T2 permet de chasser
le dépdt de matiére organique du réservoir. On ouvre
ensuite R4 pour récupérer le contenu de I’entonnoir sur
le tamis & mailles fines (0,25 mm). On ouvre R2 pour
nettoyer I’entonnoir au moyen du tuyau T1. L’appareil
est arrété lorsqu’on ferme R1. Les ceufs recueillis sont
ensuite comptés sous une loupe binoculaire.

D. Evaluation de P’intérét pratique du séparateur a
turbulence

Il s’agit de comparer les rendements (pourcentage
d’ceufs récupérés) ainsi que les temps de travail néces-
saires des 2 méthodes : élutriateur de KORT et élutria-
teur de KORT + séparateur a turbulence.

Deux lots d’ceufs, provenant d’un tri précédent,
dont le nombre est inconnu de ’opérateur, sont respec-
tivement mélangés a 2 lots de méme quantité de
matiére organique (exempts d’ceufs) extraits du KORT
issue d’un pot de blé non présenté & la ponte de
Geomyza. L’un est directement trié sous une loupe
binoculaire et I’autre passé au séparateur a turbulence.

Le temps mis pour chaque opération ainsi que les nom-
bres d’ceufs obtenus sont notés a la fin de chaque
manipulation (tabl. 1).

Les conditions de récupération des ceufs sont les
mémes sans que puisse intervenir le probléme de
I’adhérence des ceufs sur le substrat végétal. Un con-
trole des plantes aprés passage a 1’élutriateur nous a
montré que ce cas ne se présentait pas pour les ceufs de
Geomyza.

La comparaison des résultats est a 1’avantage du
séparateur a turbulence. Le rendement, taux de récupé-
ration des ceufs, passe de 67 p. 100 a 83 p. 100. La
durée des opérations de tri manuel est réduite de
111 min a 40 min soit un gain de temps de 75 p. 100.

Les ceufs obtenus sont viables. Ils ont permis la mise
en place d’essais insecticides et I’étude des durées de
développement des différents stades de G. tripunctata
(N°'GUETTA, 1986).

I1I. CONCLUSION

La plupart des méthodes utilisées pour I’extraction
des différents stades d’insectes du sol sont basées sur le
principe de flottation, aprés élimination des éléments
grossiers.

Dans des échantillons ot la matiére organique est
peu abondante, la technique de I’élutriateur de KORT
est facile d’emploi. Cependant dans de nombreux sols,
en particulier dans les zones de culture la matiére orga-
nique est souvent abondante et devient par conséquent
un obstacle a ’extraction et & une estimation des popu-
lations d’ceufs. Le séparateur a turbulence présente
I’avantage, tout en réduisant le temps de manipulation,
d’apporter une plus grande précision.

Les résultats obtenus montrent que ce dispositif
pourrait également étre utilisé pour extraire des ceufs,
des larves et des pupes d’autres diptéres a développe-
ment édaphique comme Delia radicum B., Psila rosae
Fab., Delia platura Meig., H. coarctata Fall., etc. ainsi
que des kystes ou des larves de nématodes.
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